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Municipio de Bom Principio

Cnpj: 90.873.787/0001-99 ? /
Telefone: (51)36348100

Email: camara@bomprincipio.rs.gov.br
Endereco: Av Guilherme Winter, 65
Cidade: BOM PRINCIPIO
Estado: RS
Cep: 95765-000

Processo Administrativo n° 2023 / 4066

Requerente:ADRIANA MAUSER TORRES EPP

Endereco:RUA JOSE ALSEMO POERSCH UF:RS
Ouvidoria
Comercial:
Quvidoria
Residencial:
CPF / CNPJ:

CEP:95765-000

5136341617

Assunto:RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENTE A ENTREGA DE CONTRARRAZOES (PREGAO PRESENCIAL N© 22/2023) DO RECURSO

PeSerIGa0: ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA LUMMERTZ TRANSPORTES LTDA.

Observacses:

Municipio de Bom Principio , 09 de outubro de 2023

09/10/2023 8:26:38

Usuario: Pamela Maria Kremer

09/10/2023 08:26
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protocolo@bomprincipio.rs.gov.br

CONTRARRAZOES - Pregdo Presencial n® 22/2023

De : Juridico Sabbado Assessoria em Licitagoes

<juridico@sabbado.com.br>

sex, 06 de out de 2023 16:28
#72 anexos

Assunto : CONTRARRAZOES - Preg3o Presencial n® 22/2023
Para : licitacoes@bomprincipio.rs.gov.br, Protocolo

<protocolo@bomprincipio.rs.gov.br>

Cc : Gestao <gestao@bomprincipio.rs.gov.br>

Boa tarde.

Prezados,

Venho por meio deste, na qualidade de Procurador da empresa ADRIANA MAUSER
TORRES (procuragdo no processo), apresentar CONTRARRAZOES nos autos do Pregdo

Presencial n® 22/2023.

Aguarda julgamento, adjudicacdo e homologagao do processo.

Atte.te.

PEDRO COELY

Assessor Juridico
(A8 127995
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A Prefeitura Municipal de Bom Principio

Sr. Augusto Napp

MD Pregoeiro

Pregao Presencial n° 022/2023

A empresa ADRIANA MAUSER TORRES EPP, inscrita no
CNPJ n°. 09.300.186/0001-79, com sede na Rua José Anselmo Poersch,
55, Sala 02, Santa Lucia, Bom Principio/RS, vem por intermédio de seus
Procuradores, ao final subscritos, apresentar CONTRARRAZOES ao
Recurso Administrativo interposto pela empresa Lummertz Transportes

Ltda, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

1. RELATORIO

Na data de 20 de julho do presente ano foi realizado o certame do
Pregdo Presencial n® 022/2023 para contratagdo de empresa para a
prestagdo do servigo de limpeza de prédios publicos municipais. Na
oportunidade a Recorrente participou da disputa de lances e apresentou

todos os documentos de Habilitag&o na forma do edital.

Em sede recursal foi determinada a desclassificagio da empresa J.B.

Servicos ME pelo descumprimento dos requisitos de habilitacao.

Com o prosseguimento do certame esta Recorrida Adriana Mauser

Torres EPP foi declarada classificada.




Aberto o prazo recursal, a empresa Lummertz Transportes EPP

detentora de proposta acima do valor de referéncia, apresentou sua
insatisfacdo e teceu alguns comentarios que se descolam da realidade

dos fatos, bem como dos termos do edital.

Esta Recorrida apresentou defesa e demonstrou a ilegalidade da

manifestacdo da Recorrente.

Em sede de diligéncia a Administragdo requereu a Recorrida a
alteracdo da proposta com a manuteng&o do prego. E foi exatamente o

que foi feito por esta.

Agora, em nova fase recursal a Recorrida insiste em criar critérios ndo
previstos no edital, visando tumultuar o certame e postergar a

contratagao.

Neste sentido, vem a Recorrente ADRIANA MAUSER TORRES EPP
apresentar Contrarrazées ao Recurso Administrativo  Protelatério

interposto pela licitante adversa.

E o relatério.

2. PRELIMINAR DE CONTRARRAZAO

Preliminarmente, requer o julgamento improcedente do feito sem
analise de mérito, uma vez que a parte Recorrente sequer poderia estar

participando do certame.

Em sede de disputa e lancamento de proposta a Recorrente
apresentou o valor de R$ 27,70, em desconformidade com a previsdo do

edital que estabeleceu como valor de referéncia a quantia de R$ 22,55.

Dito isso, & imprescindivel que seja aplicada a previséo dos itens 7.4
e 7.5 do edital:




7.4 - O pregoeirc podera desclassificar as propostas cujos pregos
estejam superiores aos praticados no mercado ou suspender a
sesséo para que seja realizada pesquisa a fim de verificar tal
conformidades.

7.5 - Serdc desclassificadas, automaticamente, as propostas que
ndo atenderem as exigéncias do presente edital.

Desclassificada pela apresentagdo de valores superiores ao or¢ado
pela Administragédo, a Recorrente sequer poderia prosseguir no certame,
principaimente com o claro e Unico objetivo da mesma — tumultuar o
certame e protelar a contratagéo pelo Municipio.

Ante o exposto, impde-se, preliminarmente, o desconhecimento do

Recurso Administrativo, eis que interposto por licitante desclassificada.

3. DO MERITO

No mérito, passamos a analisar pontuaimente as alegacoes
protelatérias da Recorrente, em que pese a auséncia do pressuposto
recursal contestado em sede preliminar.

De forma resumida e através de infimas alegagdes, a Recorrente se
limita a contestar a proposta apresentada pela Recorrida que, em sede de
diligéncia, ja efetuou as corregbes reivindicadas pela Administragao
Municipal, em prol da verdade material e da selegdo da proposta mais
vantajosa ao erario.

Prezados julgadores, a Recorrida elaborou sua proposta de acordo
com o modelo oferecide pela Administracao Municipal no Anexo lil e

elaborou sua Planilha Orcamentaria de acordo com o modelo

apresentado pela Administracéo licitante no Anexo VI do instrumento

convocatdrio. Vejamos:
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A Recorrente alega a falta de previsdo de Auxilio-Doenca, Auxilio

Paternidade. Auséncias e Faltas e ainda cita de forma absurda a

porcentagem de FGTS para casos de recolhimento em caso de demiss&o.
Lamentavel!

Trata-se, notoriamente, de encargos eventuais, incertos e que nao
fazem parte do custo direto da contratagio do funcionario.

A falta de preparo e conhecimento por parte da Recorrente assusta.

Prezados gestores municipais, pego que analisem a planilha
requerida pela Administracdo e informem: Onde se encontram auxilio-

doenca, paternidade e porcentadem de auséncias e faltas?

Por obvio, tais encargos estdo indiretamente discriminados nas
previsdes elencadas na planilha e, desta forma, fazem parte dos custos

da Contratada. No entanto, para fins de habilitagéo, ndo pode a recorrida

(531 3307-2367 \




criar tais critérios ausentes na planilha orgamentaria que integra e se

vincula ac Edital de licitagao.

A Recorrida seguiu o modelo proposto pelo Municipio e, desta forma,
apresentou sua proposta, ao passo que, agora, a recorrente contesta a
auséncia de previsdo de descanso semanal remunerado, encargos

socials e previsdo de impostos. Prezada Recorrente, onde esta a previsao

editalicia de necessidade de discriminacdo de tais custos na proposta 77

Ademais, diferente do que alega a Recorrente, a licitante Adriana
Mauser Torres EPP previu todos os custos com o pagamento das
obrigacdes trabalhistas, de acordo com a Convencao Coletiva da
categoria e com as demais leis trabalhistas. Entretanto, ndo as previu

na proposta simplesmente pela auséncia de previsao no edital acerca

de tal obrigacao.

Da mesma forma e com o mesmo respeito ao instrumento
convocatério, a Recorrida apresentou sua proposta financeira. Vejamos o
modelo do edital e que, por fazer parte deste, vincula os licitantes e a

Administragao:
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A imagem acima demonstra claramente as especificagdes exigidas

pela Administragdo para apresentacdo da proposta. Logo, descabida a
alegacdo da empresa Recorrente que, a qualquer custo, tenta criar novos
critérios de admissibilidade da proposta nao previstos no edital de
licitacao.

A Recorrente ainda alega que esta Recorrida "inseriu apenas a
previsdo de alguns encargos sociais conforme a planilha modelo do
municipio”. Por o¢bvio, uma vez que ¢ obrigacdo das licitantes a
manutencio do modelo.

Nio se trata de uma faculdade da licitante a escolha pelo modelo
ou nao.

Por fim cabe destacar que a Administragéo realizou diligéncia (art. 43.

8§3° da Lei 8.66/93 — regente subsidiaria do certame) dentro dos

parametros legais permitidos e, desta forma, a Recorrido retificou a

proposta, manteve o prego € cumpriu os requisitos do edital.

3.A) DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO AO EDITAL

N3o pode a Recorrente tentar criar novos critérios de aceitabilidade
de proposta. Além disso, caso estivesse inconformada com o modelo de

proposta deveria ter impugnado o edital no momento oportuno.

O instrumento convocatdrio é claro e coeso quanto ao direito de
impugnar seus termos com antecedéncia. Logo, a participagéo na disputa
sem contestar os termos constitui-se em notdria preclusfo logica do
direito de, intempestivamente, reivindicar mudangas.

A Recorrente acosta aos autos modelos de planilhas que deveriam ter
sido utilizadas, mas ndo apresentou tal argumento em sede impugnatoria.

Agora, com a unica intencdo de tumultuar o certame € protelar a

contratacdo, apresenta seus argumentos descabidos.




1)

Reitero que a Recorrente sequer poderia participar do certame, uma

vez que entrou na disputa com proposta acima do valor de referéncia,
merecendo ser desclassificada de acordo com os termos do edital ja
mencionados.

A Recorrente, sabendo da sua desclassificagéo da proposta pelo
prego acima da referéncia, decidiu tumultuar o processo, visando eventual
contratacdo direta de seus servigos.

No entanto ndo ira obter éxito, uma vez que a Recorrida cumpriu com
exatiddo os termos do edital e, assim, apresentou sua proposta de acordo
com o modelo oferecido pelo 6rgdo - da mesma forma que fez a
Recorrente em outras oportunidades quando se sagrou vencedora de
licitagGes neste Municipio.

Por fim, cumpre destacar que o parecer juridico emitido pelo Dr.
César Luis Baumgratz neste processo teve como base principal a
necessidade de cumprimento dos requisitos do edital, sob a guarida do
Principic da vinculagdo ao instrumento convocatério e amparo em

precedentes do TRF.

4. DO PEDIDO

Ante todos os fatos expostos no decorrer desta pega, requeremos ao
MD Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Bom Principio que remeta 0s

autos a autoridade superior para que esta:

Preliminarmente, DEIXE DE CONHECER o Recurso Administrativo
interposto pela Recorrente Lummertz Transportes Ltda, uma vez que a

empresa apresentou proposta extremamente acima do valor de referéncia

e, portanto, esta desclassificada da disputa;




2) No mérito, em caso de improvimento do pedido retro, que JULGUE
IMPROCEDENTE o Recurso Administrativo protelatério, uma vez que a

Recorrida previu todos os custos e encargos trabalhistas e apresentou

sua proposta e Planilha Orgamentaria de acordo com as exigéncias do

instrumento convocatorio e modelo fornecido.

3) Em caso provimento do pedido recursal, antecipo que os autos seréo
remetidos ao Tribunal de Contas do Estado como forma de
Representagdo para que se faga cumprir o instrumento convocatorio,
com fulcro no art. 113, §1° da Lei 8.666/93.

Termos em que,

Pede deferimento.

Bom Principio, 06 de outubro de 2023.

PEDRO COELY*
SILVEIRA:0375:
0001006  :

Pedro Coely Silveira

Assessor Juridico
OAB/RS 127995




