Estado do Rio Grande do Sul

LICITAGAO MODALIDADE
TOMADA DE PREGOS N° 013/2020

ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS
E CLASSIFICACAO FINAL

Aos vinte e trés dias do més de setembro de dois mil e vinte, as 14:00 horas,
reuniram-se os membros da Comissdo Permanente de Licitagbes e representante da
empresa RGS ENGENHARIA S. A., CNPJ 19.368.227/0001-12, representada por Dirceu
Luiz Sgari, CPF 106.915.880-15, afim de analisarem as propostas financeiras da Tomada
de Pregos 013/2020, cujo objeto da presente licitagdo & a contratacdo de empresa, sob
regime de empreitada por pregos unitarios, com julgamento pelo menor preco global,
compreendendo material, m&o de obra e equipamentos, para: a) execucdo de
recapeamento asfaltico da Rua Monsenhor José Becker, totalizando 6.819,00 m2?, numa
extensdo de 735,00 metros lineares; b) execugdo de recapeamento asfaltico da Rua
Guilherme Beno Backes, totalizando 3.000 m?, numa extensio de 300 metros lineares; c)
execucédo de recapeamento asfaltico da Rua Wendelino Steffen, totalizando 3.952,00 m?,
numa extensao de 481,00 metros lineares; e d) execugdo de recapeamento asfaltico da
Rua Santa Lucia, totalizando 2.009,00 m?, numa extensdo de 287,00 metros lineares;
incluindo pavimentacéo e sinalizagéo.

No dia da abertura dos envelopes contendo as propostas das empresas aptas a
participarem do certame, foi apontado por parte da empresa RGS ENGENHARIA S. A. que
a proposta da empresa COESUL CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA estaria em
desacordo com o item 5.1 e anexo 4 do edital por ndo destacar o BDI na proposta. A
Comissao Permanente de Licitagbes, acatando o Parecer Juridico do municipio, entende
que néo € motivo de desclassificagdo da proposta da primeira classificada. Portanto, segue
abaixo quadro comparativo a seguinte classificagdo das empresas participantes:

ITEM DESCRICAO EMPRESA VALORES EM R$ CLASSIFICAGCAO
Contratagédo de empresa, sob regime de COESUL 999.596,05 1°

1 empreitada por pregos unitarios, com
julgamento pelo menor prego global, DOBIL 1.191.345,38 6°

compreendendo material, mdo de obra e
equipamentos, para: a) execugdo de

recapeamento  asfaltico  da Rua ENCOPAV 1.170.045,40 5°
Monsenhor José Becker, totalizando
6.819,00 m?, numa extensdo de 735,00

metros lineares; b) execugio de EUROVIAS 1.237.209,43 "
recapeamento asfaltico da Rua Guilherme
Beno Backes, totalizando 3.000 m?, numa RGS 1.034.234.88 20

extensdo de 300 metros lineares; c)
execucdo de recapeamento asfaltico da
Rua Wendelino Steffen, totalizando

3.952,00 m? numa extensdo de 481,00 | SIMONAGGIO 1.094.005,79 3°
metros lineares; e d) execugdo de
recapeamento asféltico da Rua Santa

Lucia, totalizando 2.009,00 m? numa TONIOLO 1.122.598,18 40
extensdo de 287,00 metros lineares;
incluindo pavimentagéo e sinalizagio

A partir da publicagdo desta ata, abre-se prazo recursal. Nada mais havendo a
constar, apos lida e aprovada, a presente ata vai assinada pela Comissdo Permanente de
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PARECER N° 023/2020

PARECER JURIDICO SOBRE A OBSERVANCIA A EXIGENCIA CONTIDA NO
ITEM 5.1 DO EDITAL TP 013/2020 POR PARTE DA EMPRESA COESUL
CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA

O JULGAMENTO DAS HABILITAGCOES E PROPOSTAS FINANCEIRAS
DEVE OBSERVAR, ESTRITAMENTE AS EXIGENCIAS DO EDITAL,
SEM EXCESSOS DE FORMALISMOS QUE INVIABILIZEM O MAIOR
NUMERO DE PARTICIPANTES E A ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA AO MUNICIPIO, SALVO SE A EXIGENCIA NAO ESTEJA
DE ACORDO COM A NORMA LEGAL

Submete-nos a comissdo de licitagbes, para parecer juridico, a observagédo
efetuada pelo representante da empresa RGS Engenharia S. A., na ata de
abertura dos envelopes 01 e 02 da TP n°® 013/2020, no sentido de que a
comissdo de licitagbes analise a documentagdo da empresa COESUL

Construtora Extremo Sul Ltda., no que tange ao item 5.1 do edital e anexo IV.

Com base nessa observagao, a comisséo de licitagbes adiou o julgamento

das propostas financeiras para sesséo as 14h do dia 23 do corrente més.
E o breve relatorio.

Preliminarmente cumpre registrar a subjetividade da observagédo efetuada
pela empresa RGS, pois referiu de forma genérica e superficial um alerta a
comissdo de licitagdes para que, ao analisar a “documentagido da empresa
COESUL Construtora Extremo Sul Ltda., verificasse a observancia do item 5.1
do edital e anexo V. Dada essa subjetividade da observagéo, resta prejudicada
a pretensdo da RGS, porquanto ndo haver indicado qual a documentagéo da

empresa COESUL que néo teria atendido o item 5.1 e 0 anexo IV do edital.

Dada essa subjetividade e desconhecimento do ponto de atengdo a ser
analisado, o presidente da comisséo de licitagdo nos informou que a pretensio

da RGS seria a inexisténcia da descrigdo do BDI das obras.

Uma segunda observagéo a ser efetuada, em carater preliminar, antes de
adentrar no mérito do aponte (observancia do item 5.1 e anexo |V do edital TP

013/2020, diz respeito a natureza juridica da observagéo ora em aprego, ou seja,



a observagéo efetuada pela RGS na ata de abertura dos envelopes n° 01 e 02,
nao tem carater recursivo, posto que n&do houve julgamento da proposta
financeira. Logo, a observagao efetuada pela empresa RGS é tida como mera
contribuigdo indicativa de alerta a comisséo de licitagGes, quando do julgamento
da proposta financeira, sem que tal observagdo tenha previsdo na Lei de

licitagoes.

Considerando haver a empresa RGS efetuado observagdo em relagdo a
“documentagao” da empresa COESUL, ndo cabe a comisséo de licitagbes,
tampouco as empresas participantes analisar documentacdo das empresas
depois de habilitadas e com transito em julgado dessa decisdo. Desta forma,
giza-se uma terceira e ultima observagdo preliminar diz respeito a observancia
do art. 43 § 5° da lei federal n° 8.666/93, que normatiza a impossibilidade de
desclassificagdo de proposta financeira por motivo relacionado com a

habilitagéo, assim ementado:

§ 52 - Ultrapassada a fase de habilitagédo dos concorrentes (incisos I e Il) e
abertas as propostas (inciso lll), ndo cabe desclassifica-los por motivo
relacionado com a habilitagdo, salvo em razédo de fatos supervenientes ou
S0 conhecidos apds o julgamento.

Logo, a documentagéo que deve ser analisada na fase de classificagdo sdo

os documentos exigidos no envelope n° 02.

Feitas essas consideragdes preliminares, passaremos a enfrentar e cotejar a
exigéncia do item 5.1 e anexo |V do edital, com a proposta financeira da empresa
COESUL.

Reza o item 5.1 e 0 anexo |V do edital

5 - PROPOSTA (envelope n°. 2):

5.1. A proposta poderéa ser apresentada na forma do Anexo IV (Formuléario
Padréao para Preenchimento da Proposta), devendo ser preenchida por meio
mecénico, sem emendas, rasuras ou entrelinhas (sob pena de
desclassificagéo da proposta), datada e assinada por representante legal da
empresa. Devera apresentar também a razdo social, o numero do CNPJ-MF
da licitante e o nome completo de seu signatario.

5.1.1. No caso de a licitante apresentar a proposta de prego em formulario
proprio, devera obedecer rigorosamente o descritivo de cada item, sem
qualquer alteragdo quanto a ordem, quantidades e caracteristicas dos
mesmos, sob pena de desclassificagdo da proposta.

Anexo IV - - Modelo de Formulario para Preenchimento da Proposta

ANEXO IV

MODELO DE FORMULARIO PARA PREENCHIMENTO DA PROPOSTA



TOMADA DE PRECOS N° 013/2020
EMPRESA:

ENDEREGO:

CNPJ:
INSCR.ESTADUAL:
RESPONSAVEL: FONE:

E-MAIL:

DADOS BANCARIOS: Banco: Ag., C/lc:

ITEM|  DESCRICAO - QTDE/
UNID

VALO

GLOB
AL

Execugéo de recapeamento asfaltico
da Rua Monsenhor José Becker,
Bairro Centro, totalizando 6.819,00
m? numa extenséao de 735,00 metros
lineares, com largura de 9,00m,
g incluida a méo de obra, os maleriais,
bem como todos os equipamentos
necessarios para a execugdo do
objeto contratado, conforme disposto
no Projeto de Engenharia que instrui
o presente edital.

6.819,00 M?

Execugéo de recapeamento asfaltico
da Rua Guilherme Beno Backes,
Bairro Centro, totalizando 3.000,00
m? numa extensdo de 300 metros
- lineares, com largura de 10,00m,
2 incluida a méao de obra, os materiais, | 3.000,00 M?
bem como todos os equipamentos
necessarios para a execugdo do
objeto contratado, conforme disposto
no Projeto de Engenharia que instrui
o presente edital.

R$

R$

Execucgéo de recapeamento asfaltico
da Rua Wendelino  Steffen,
Loteamento Jardim das Acacias,
totalizando 3.952,00 m? numa
extensédo de 481,00 metros lineares, "
com largura de 8,00m, incluida a 3.952,00 M
méo de obra, os materiais, bem
como todos o0s equipamentos
necessarios para a execugdo do
objeto contratado, conforme disposto

R$




no Projeto de Engenharia que instrui
o presente edital.

Execugéo de recapeamento asfaltico
da Rua Santa Lucia, Bairro Santa
Lucia, totalizando 2.009,00 m? numa
extensdo de 287,00 metros lineares,
com largura de 7,00m, incluida a
4 méo de obra, os materiais, bem|2.009,00 M? R$
como lodos o0s equipamentos
necessarios para a execugdo do
objeto contratado, conforme disposto
no Projeto de Engenharia que instrui
o presente edital.

VALOR GLOBAL RUA MONSENHOR JOSE BECKER: R$ XXXXXX, sendo
R$ xxxx relativo a materiais e R$ xxxx relativo a mao de obra

VALOR GLOBAL RUA GUILHERME BENO BACKES: R$ XXXXXX, sendo
R$ xxxx relativo a materiais e R$ xxxx relativo a méo de obra

VALOR GLOBAL RUA WENDELINO STEFFEN: R$ XXXXXX, sendo
R$ xxxx relativo a materiais e R$ xxxx relativo a mdo de obra

VALOR GLOBAL SANTA LUCIA: R$ XXXXXX, sendo R$ xxxx relativo a
maleriais e R$ xxxx relativo a mao de obra

***Utilizar modelo do orgamento constante do projeto, devendo constar
todos os itens do mesmo (planilha or¢amentaria, cronograma fisico-
financeiro, detalhamento de BDI e encargos sociais)***

LOCAL E DATA:

Proposta valida por 60 dias.

Nome completo e assinatura do representante legal da empresa

Conhecidas as exigéncias editalicias, passamos a analisar a proposta
financeira da empresa COESUL constante dos autos que, a nosso ver néo
infringe a lei de licitagdes, tampouco as exigéncias do item 5.1 e do anexo |V,
pois na proposta financeira da referida empresa € literalmente semelhante ao
modelo de proposta constante do anexo IV do edital e todos os itens foram

propostos, conforme exigéncia constante do item 5.2.3 do edital.

Destarte, s.m.j. ndo visualizamos descumprimento editalicio capaz de

desclassificar a proposta financeira da empresa COESUL.

Se efetivamente o desejo da observacgéo efetuada pela empresa RGS foi
de que a proposta financeira da empresa COESUL foi a auséncia da indicagéo

do percentual de BDI, tal omissdo, a nosso ver, ndo € capaz de ensejar a



desclassificagdo da proposta financeira, consoante razées juridicas adiante

expostas:

Primeiro porque o proprio edital identifica quais as falhas capazes de
desclassificar a(s) propostas financeiras. E essas constam nos itens 5.1, 5.2.3,

6.5 assim dispostos:

5.1. A proposta podera ser apresenfada na forma do Anexo IV
(Formulario Padréo para Preenchimento da Proposta), devendo ser
preenchida por meio mecanico, sem emendas, rasuras ou entrelinhas
(sob pena de desclassificagdo da proposta), datada e assinada por
representante legal da empresa. Devera apresentar também a razéo
social, o nimero do CNPJ-MF da licitante e o nome completo de seu
signatario.

5.1.1. No caso de a licitante apresentar a proposta de prego em
formulario proprio, devera obedecer rigorosamente o descritivo de cada
item, sem qualquer alteragdo quanto a ordem, quantidades e
caracteristicas dos mesmos, sob pena de desclassificagdo da proposta.
5.2.3. Por se tratar de julgamento global, ou seja, uma unica licitante
vencedora para a execugao da obra, a licitante devera cotar a totalidade
de todos os itens, constantes no Anexo IV, sob pena de desclassificagao
da proposta.

6.5. Serdo desclassificadas as propostas que nao atenderem as
exigéncias do presente edital e da lei pertinente as licitagées, bem como
aquelas cujo preco for superior a R$ 1.127.321,68 (hum milhdo, cento e
vinte e sete mil, trezentos e vinte e um reais e sessenta e oito centavos)
sendo:

- R$ 526.620,74 (quinhentos e vinte e seis mil, seiscentos e vinte reais e
setenta e quatro centavos) para o item 01 - Rua Monsenhor José Becker;
- R$ 124.449,36 (cento e vinte e quatro mil, quatrocentos e quarenta e
nove reais e trinta e seis centavos) para o item 02 — Rua Guilherme Beno
Backes;

- R$ 310.622,72 (trezentos e dez mil, seiscentos e vinte e dois reais e
setenta e dois centavos) para o item 03 — Rua Wendelino Steffen; e

- R$ 165.628,86 (cento e sessenta e cinco mil, seiscentos e vinte e oito
reais e oitenta e seis centavos) para o item 04 — Rua Santa Lucia.

Como se vé, apenas é causa de desclassificagdo o ndo preenchimento de
todos os itens da proposta conforme modelo do anexo IV do edital e as que

excedem o valor maximo total e de cada obra.

Segundo porque ndao ha nenhuma previsdo editalicia de que a auséncia de

BDI na proposta financeira seria causa de desclassificagéo.

Terceiro porque, embora consta na observagéo do anexo IV a recomendagéo

de que as empresas devam utilizar o modelo do orgamento constante do projeto
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e que dele devam constar todos os itens, cronograma e detalhamento de BDI, a
omiss&o do BDI na planilha ndo é causa de desclassificagéo e sim de mera falha

formal que pode ser sanada no momento da contratagéo.

Quarto porque, na hipotese de auséncia de previsao expressa do BDI das
obras, esse deve ser aplicado de acordo com o percentual previsto no orgamento
do Municipio, pois a omissdo dessa previsdo na planilha orgamentaria da
empresa deve ser considerada como concordancia ao percentual previsto no

orgamento do Municipio.

Quinto porque, independente do percentual que a empresa inserisse em sua
planilha, o prego final de cada obra ndo alteraria o prego ofertado. Logo, passivel

de complementagao sem o carater de desclassificagao.

Sexto porque, se se desclassificar a melhor proposta financeira, por mera
omisséo de indicagdo do BDI, o qual pode e deve ser observado, de acordo com
o orgamento do municipio, estar-se-ia contrariando o fim ultimo da Lei n°
8.666/93 que ¢ a escolha da proposta mais vantajosa ao Municipio, conforme

preconiza o art. 3°.

A proposito do nominado dispositivo legal, ha que se atentar que a licitagéo é
o procedimento administrativo que objetiva assegurar o principio da isonomia e
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo. A busca desse fim
ndo autoriza violagdo de direitos e garantias individuais e deve respeitar os

principios norteadores do sistema juridico.

O principio da isonomia revela-se em dois momentos: quando séo fixados
os critérios de diferenciagdo que a Administragdo adotara para escolher o
contratante e na verificagdo concreta de quem preenche as exigéncias
diferenciadoras. Assim é que sera invalida a discriminagéo incompativel com os

fins e valores estipulados no ordenamento juridico.

Margal Justen Filho, na obra Comentarios a lei de licitagbes e contratos

administrativos, 5. ed., Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 56, assevera:

"N&o se pretende negar que a isonomia é valor essencial, norteador da
licitagdo. Mas é necessario, assegurado tratamento idéntico e equivalente
a todos os licitantes, possibilitar a sele¢do da proposta mais vantajosa. Nao
é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o principio da

d



isonomia' imporia fratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga
adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia
quando se assegura que todos os licitantes poderao ser beneficiados por
idéntico tratamento menos severo. Ndo se infringe a isonomia quando se
permite a todos os licitantes, em igualdade de condigbes, a corregéo de
defeitos em suas propostas. A vedagéo a discriminagéo injustificada
ndo importa proibicdo de superar defeitos menores, irregularidades
irrelevantes e outros problemas que surgem na atividade diaria de selegéo
de propostas.

Sétimo: ndo se esta aqui a estimular a inobservancia das normas
licitatorias necessarias para se garantir um procedimento uniforme. Entretanto,
os procedimentos judiciais e administrativos nao comportam formalismos inlteis.
Cabe aqui, por analogia, a aplicagdo do principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual o ato processual ndo constitui um fim em si mesmo e,
por isto, somente ha de se declarar a invalidade quando n&o atingir o objetivo

para o qual existe.

A respeito, ensinam Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco em Teoria geral do processo, 15 ed., Sédo
Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 342:

"O principio da instrumentalidade das formas, de que ja se falou, quer que
S0 sejam anulados os atos imperfeitos se o objetivo néo tiver sido atingido
(o que interessa, afinal, é o objetivo do ato, hdo o ato em si mesmo). Varias
sdo as suas manifestagbes na lei processual, pode-se dizer que esse
principio coincide com a regra contida no brocardo pas de
nullitésansgrief."

Oitavo porque o nosso entendimento neste sufragado encontra eco no
posicionamento dos Tribunais patrios que assim tem entendido em casos

anomalos:

ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. EXCESSO DE
FORMALISMO. Podendo as exigéncias faticas editalicias serem
comprovadas por meijo idéneo diverso do expressamente previsto, ndo
se admite a inabilitagdo de empresa concorrente, eis que o excesso de
formalismo pode prejudicar os objetivos constitucionais da licitagdo e
desatender o interesse publico. Caso em que realizou-se Pregéo
Eletrénico para a locagdo de equipamentos médicos (bombas infusoras)
destinados ao Hospital de Clinicas da Universidade Federal do Parana,
exigindo-se das empresas participantes do certame a apresentagéo de
certificado de conformidade com a finalidade de comprovar a qualidade
e seguranga dos produtos por elas oferecidos. Embora a empresa



vencedora da licitagdo ndo tenha apresentado o certificado de
conformidade, demonstrou através da apresentagdo de Relatorio de
Qualidade para Analise da Qualidade e da Certificagdo do Equipamento
- RAQCE e de Resolugées da ANVISA, concedendo registro aos seus
produtos, que estes tem respaldo da ANVISA para serem
comercializados, presumindo-se, assim, que oferecem a qualidade e a
seguranga necessarias para a sua utilizagdo. A alteragdo do resultado
do pregdo eletrénico podera trazer prejuizos ao hospital, ja que o prego
ofertado pela empresa vencedora é muito inferior ao constante da
proposta da impetrante, bem como porque podera prejudicar o
fratamento e o atendimento dos pacientes do Hospital de Clinicas.
Apelagbes e remessa oficial conhecidas e provida. (TRF 42 R.; APL-MS
2005.70.00.033895-3; PR; Terceira Turma; Rel. Des. Fed. Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz; Julg. 21/08/2007; DEJF 12/09/2007;
Pag. 235) (Publicado no DVD Magister n® 18 - Repositorio Autorizado do
TST n° 31/2007).

Nono porque o processo licitatorio ndo se pode ser exageradamente

formalista, de forma a inabilitar ou desclassificar empresas por pequenas

nuances, pois a nosso ver, a empresa COESUL atende as exigéncias previstas

no item 5.1 e anexo IV do edital para prosseguir no processo licitatorio, pelos

motivos supra aduzidos.

CONCLUSAO: Pelas razdes expostas, somos pela classificagdo da

proposta financeira da empresa COESUL, devendo ser aplicado o BDI previsto

na planilha orgamentaria do Municipio, ou oportunizar-se a referida empresa,

apos o julgamento da proposta, para ajustar a planilha orgamentaria, apenas no

sentido de prever o percentual de BDI, mantendo-se inalterada a proposta

financeira

E o parecer,

Bom Principio, 22 de setembro de 2020

César Luj_é,ééuh{gjrafz"
OABIRS N° 22,147
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